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‘Ik wil geen
partijganger

zijn, maar
grensganger’ ’
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Gied ten Berge over geloof en politiek in Israél

Tekst: Jan van Hooydonk
Beeld: Corhino

interview

‘Israél is niet het

PBeloojde Land’

Op 17 maart gaat Israél naar
de stembus. De regering is
gevallen over een conflict over
het joodse karakter van Israél.
Vredesactivist Gied ten Berge
en zijn organisatie steunen

de oppositie tegen de rechtse
religieuze krachtenin Israél.

k ben nog maar amper binnen, heb mijn

jas nog niet uitgetrokken, of Gied ten

Berge steekt al van wal. “Wist je dat?

In het bijbelse Hebreeuws betekent het

woord bitahon ‘vertrouwen op God’, in
hedendaags Hebreeuws betekent het-
zelfde woord ‘militaire veiligheid’. Ik lees
dat net in een boek over geschiedenis van
de joodse kritiek op het zionisme. Veelzeg-
gend!”
Vijfenendertig jaar lang was Gied ten
Berge (66) werkzaam bij het Interker-
kelijk Vredesberaad (IKV) en bij de
katholieke vredesbeweging Pax Christi.
Werken aan vrede was tot 2008 zijn
beroep. Zijn roeping is het gebleven. Zijn
aandacht gaat nu vooral uit naar het
conflict tussen Israél en de Palestijnen.
Ten Berge is voorzitter van het Steunco-
mité Israélische Vredes- en Mensenrechten
Organisaties (SIVMO) en actief binnen
Kairos Palestina Nederland, een club die
in navolging van het Palestijnse Kairos-
document (uit 2009) stem wil geven
aan de Palestijnse christenen. Nee, hij is
niet van de ‘Gretta Duisenberg-richting’,
zegt hij. “Mijn ambitie is grensganger te

zijn, geen partijganger. Aan dat laatste
heeft de wereld, hebben ook de Pales-
tijnen geen behoefte, Israél evenmin!
Als vredesbeweger ben ik op zoek naar
mensen en groepen die eerder pluraal
dan monolithisch, eerder inclusief dan
exclusief, denken. Binnen elk land en
elke religie vind je zulke stromingen. Zij
maken het verschil. Die mensen wil ik
steunen.”

Voelt u als christen geen schroom om u
met Israél bezig te houden? Het christen-
dom heeft een kwalijke geschiedenis met
het jodendom achter de rug.

“De Palestijnse christenen zeggen me:
‘Wij hebben aan de Holocaust part noch
deel gehad.’ Daar hebben ze gelijk in.
Maar als Europees christen gaan de Ho-
locaust, antisemitisme en antijudaisme
me diep onder de huid. Ik heb al jong
Auschwitz bezocht. Daar wilde ik per se
heen. Ik ben me ook zeer bewust van de
joodse wortels van mijn eigen christe-
lijke geloof. Maar dat alles is geen reden
om in het gesprek met joden niet naar
voren te brengen wat juist nu gezegd
moet worden. Binnen het jodendom zelf
zijn stemmen die me daartoe uitdagen.
‘Ontdoe je als Europeanen en christenen
van je fatale omhelzing van de staat Is-
raél’, zegt mijn vriend Mark Braverman,
joods-Amerikaans traumapsycholoog.
En een andere vriend, Jeremy Milgrom,
rabbijn in Jeruzalem, waarschuwt voor
de joodse reflex om als kwetsbare min-
derheid alle kaarten te zetten op veilig-
heid en overheersing. Wanneer zulke
joodse profeten spreken, wil ik me als

christen niet verschuilen achter mijn
prudentie. Als het om Israél gaat, heb-
ben veel theologen in Nederland waar-
schuwingsbellen gemonteerd. Ze voelen
dat ze voorzichtig moeten zijn — op zich
begrijpelijk — maar dat is het dan. Ik vind
dat te weinig.

Volgens de kerkorde van de Protestantse
Kerk in Nederland zijn we als christenen
‘onopgeefbaar verbonden met het volk
Israél’. Ik begrijp de historische achter-
grond van die uitspraak. De staat Israél
is in 1948 door de Verenigde Naties
erkend. Aan het bestaansrecht van Israél
wil ik niets afdoen. Tegelijkertijd heeft
die staat zich ontwikkeld in een richting
die op gespannen voet staat met het
internationale recht. Ze houdt Palestijns
grondgebied bezet, vestigt daar illegaal
nederzettingen en voert een repressieve
politiek tegenover de bevolking daar en
tegenover de eigen Arabische burgers.
De huidige bestaanswijze van Israél staat
wat mij betreft onder kritiek.”

Israél is volgens u niet het land dat God in
de Bijbel aan de joden beloofd heeft?

“Er loopt voor mij geen rechtstreekse lijn
van de bijbelse belofte naar de huidige
staat Israél. Het idee van een joodse na-
tie, die vervolgens recht zou hebben op
een eigen land op precies deze bijbelse
plaats, is een historisch construct, een
mythe, die eerst in de negentiende eeuw
binnen het zionisme vorm heeft gekre-
gen. Als christen huldig ik een meer
geestelijke en universele opvatting van
het ‘Beloofde Land’. Jezus zegt dat het

Koninkrijk van God ‘dichtbij’ is. Voor mij e=g-
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ligt het Beloofde Land om zo te zeggen
om de hoek. Er zijn joden en moslims
die dat ook vinden: het Beloofde Land,
dat vind je overal.”

Antisemitisme en geweld tegen joden
steken steeds weer in de geschiedenis de
kop op. Vredesactivisten zoals u onder-
mijnen het bestaan van Israél als veilige
toevluchtshaven voor joden.

“Tk voel me totaal niet aangesproken
door deze kritiek. Ik zou echt willen dat
dit soort proza eens op zou houden. Ik
zoek een toekomst voor het land, voor
alle mensen daar, joden en niet-joden.
Dat is mijn ethische oriéntatie. De joden
die in Israél wonen, hebben het volste
recht daar te zijn, maar wat wel moet
stoppen is dat joden in andere landen
bij elke agressieve daad tegen hen, door
Israél worden opgeroepen om ook naar
dat land te verhuizen. Premier Netan-
jahoe deed die oproep ook weer na de
recente aanslagen in Parijs. De gedachte
dat er maar één veilige toekomsthaven
voor joden zou zijn, vind ik pervers. De
uiterste consequentie is immers dat ook
onze joden naar Israél zouden moeten
verhuizen. Nee, onze joodse medebur-
gers moeten overal waar zij wonen zich
veilig kunnen voelen. Het joodse huis is
niet alleen daar, het is ook hier, overal.”

Volgens u gaat het bij Israél en de Palestij-
nen om een religieus conflict. Is dat wel zo?
“Ook collega’s binnen SIVMO zeggen
wel: het is een politiek conflict. De
katholieke vredesbeweging Pax Christi
was altijd sterk geneigd om het conflict
als een puur seculiere aangelegenheid te
zien. Een bezwering van de feiten, vrees
ik. Je kunt namelijk niet ontkennen dat
onder bepaalde seculiere opvattingen
van politici wel degelijk religieuze lagen
en schema’s schuilgaan. Om een actueel
voorbeeld te noemen: Het Israélische
kabinet is onlangs gevallen vanwege
interne onenigheid over een wetsont-
werp waarin wordt vastgesteld dat Israél
een joodse staat is. Een seculier poli-
ticus als Netanjahoe overgiet de staat
daarmee met een saus vol religieuze
ingrediénten. Niet-joodse inwoners van
Israél — moslims en christenen — moeten
volgens deze wet het joodse karakter
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‘De gedachte dat
er maar éen vei-
lige haven voor
Joden zou zijn,
vind ik pervers’
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Gied ten Berge (Haarlem, 1948) is voor-
zitter van het Steuncomité Israélische
Vredes- en Mensenrechten Organisaties
(SIVMO) actief binnen Kairos Palestina
Nederland.

e Studeerde sociologie in Leiden en reli-
giewetenschappen in Utrecht/Tilburg.

o Werkte van 1977 tot 1994 bij het Inter-
kerkelijk Vredesberaad en van 1994 tot
2008 hij (IKV) Pax Christi.

e Schreef: Land van mensen (Valkhof
Pers, 2011, 226 blz., € 19,95).

e Is rooms-katholiek.
e s getrouwd met historica Wantje
Fritschy; ze hebben twee kinderen en drie

kleinkinderen.

www.sivmo.nl; www.kairospalestina.nl

van hun land erkennen. Zo worden ze
buiten de samenleving geplaatst. Tege-
lijkertijd gaan er stemmen op het land
eentalig te maken, alleen Ivriet, en niet
zoals nu het geval is Ivriet én Arabisch
als twee officiéle talen. In een regio die
roept om openheid naar elkaar, is dit het
antwoord van de Israélische overheid.
Buitengewoon benauwend en niet in het
belang van Israél zelf.”

Religie speelt ook aan Palestijnse kant een
rol. Hamas beroept zich nadrukkelijk op de
islam.

“Ik heb niets met Hamas. Anders dan
de PLO weigert Hamas tot nu toe het
bestaansrecht van Israél te erkennen.
Hamas is nauw verwant met de Moslim-
broederschap in Egypte. Tegelijkertijd
is het een moderne terroristische bewe-
ging. Het behoort tot de tragiek van het
Midden-Oosten dat het Arabische natio-
nalisme van oorsprong seculier is en de
moskee onder de duim hield. Intussen
heeft de moskee zich vrijgevochten op
een manier die we ook niet graag zien.
Hamas heeft het in Gaza voor het zeg-
gen: in een openluchtgevangenis. Dat
mensen daar radicaliseren is geen won-
der. Het zou eerder een wonder zijn als
ze daar niet zouden radicaliseren.
Hamas is in haar begintijd door de
Israélische veiligheidsdiensten mee

in het zadel geholpen. Israél wilde zo
de verdeeldheid onder de Palestijnen
aanwakkeren. Het land kan zich dat nu
verwijten. De gevolgen heeft men intus-
sen ervaren. Wat is het alternatief? Nog
een Gaza-oorlog? Weer zoveel doden?
Dit kan Israél toch niet periodiek her-
halen? Ik zie voor Israél en de joden

in het Midden-Oosten alleen toekomst
wanneer men niet eindeloos inzet op

de god Veiligheid maar op vrede met de
Palestijnen.”

Wat kan SIVMO daaraan bijdragen?
“SIVMO heeft een tamelijk eenvoudige
agenda: morele en financiéle steun
geven aan vredes- en mensenrechten-
organisaties in Israél. Momenteel steu-
nen we zestien organisaties, een breed
spectrum, die zich verzetten tegen de
bezetting en de nederzettingenpoli-
tiek, protesteren tegen onrecht tegen



de Palestijnen en die samenwerken met

Palestijnse vredesactivisten. Dergelijke
organisaties staan in Israél onder druk.
De staat probeert de hulp aan vredes- en
mensenrechtengroepen te blokkeren. De
binnenlandse repressie neemt toe. Tege-
lijkertijd pretendeert Israél een demo-
cratische staat te zijn. SIVMO neemt dat
serieus door bij te dragen aan een ver-
sterking van het andere Israél. SIVMO
helpt zo ook kerken een onderscheid te
maken in hun verbondenheid.

De Israélische vredesbeweging was
twintig jaar geleden, ten tijde van de
moord op premier Rabin, op haar hoog-
tepunt. Daarna is het bergafwaarts ge-
gaan. Het laatste halfjaar zie je weer een
opleving. Zo’n 1300 Bekende Israéliérs
hebben recent een oproep gedaan om
de Palestijnse staat te erkennen. Ze zien
dat als een belangrijke symbolische stap
om Netanjahoe onder druk te zetten. Ik
zie dat met vreugde. De Palestijnse staat
verwerft door internationale erkenning
meer legitimiteit. Als je president Abbas
niet de ruimte geeft om er werkelijk wat
van te maken, zul je het terrorisme altijd
als een blok aan je been houden.

Ik kan daarom absoluut niet begrijpen
dat onze minister van Buitenlandse
Zaken zegt dat Nederland ‘er nog niet
aan toe is’ om aan deze oproep gehoor te
geven. Wanneer is Nederland daar dan
wél aan toe?”

Rechts-religieuze krachten hebben afgelo-
pen jaren in Israél aan sterkte gewonnen.
“Onmiskenbaar waar. Het gevoel dat de
staat moet worden verdedigd, is binnen
Israél wijdverbreid. Daar sluiten deze
krachten op aan. De religieuze fanatici
kiezen de voorwaartse verdediging. Stap
voor stap nemen zij met hun nederzet-
tingen bezet Palestijns gebied in — zelf
gebruiken ze voor dat gebied de bijbelse
benaming: Judea en Samaria. Zo probe-
ren ze de Palestijnse staat onmogelijk

te maken. Zouden zij de overwinning be-
halen, dan blijven er geweldige vragen
over. Want als de Palestijnse staat een-
maal onmogelijk is geworden, wat gaat
Israél dan doen met de Palestijnen die

in die gebieden wonen? Schuift men ze
door naar Jordanié, gaat men de Arabi-
sche burgers integreren in de Israélische

samenleving of kiest men
voor een apartheids-
staat?”

U wilt ‘het verschil’ maken.
Maar hoe dan? Is de situatie
niet uitzichtloos?

“Ik kan alleen maar
antwoorden met een
ervaring die ik in Israél
heb opgedaan. Ik ben een
keer mee geweest met een
actie van Ta’ayush, een
groep die door SIVMO
ondersteund wordt. De
groep wordt geleid door
een docent aan de Univer-
siteit van Jeruzalem. Elke
zaterdag rijdt hij met een
wrakke bus met Israéli-
sche vredesmensen naar
de Westoever om Pales-
tijnse boeren te helpen

bij de olijvenpluk. Ik zag
doodsbange Palestijnse
families. Overal op de
heuvels zag ik Israélische
nederzettingen. Maar de
mensen van Ta'ayush,
joodse en Arabische
Israé-

liérs, gaan door en
houden vol. Hun
aanvoerder zei

me: ‘Zo optimis-
tisch zijn we niet,
maar als we de
hoop laten varen...’
Ik ben er absoluut
niet voor om hen
hun hoop af te ne-
men. Tegelijkertijd
deel ik hun pessi-
misme.

Is de situatie uit-
zichtloos? Ik

ben geen profeet,
maar ik geloof
niet dat Israél de
komende zestig
jaar op dezelfde
voet kan door-
gaan als de af-
gelopen zestig
jaar.” .

|
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Hoe dan ook

Zou het waar zijn? Is het einde van de kerk in zicht? En
is dat dan erg? Ik heb geen idee. Maar de laatste tijd
moet ik vaak aan die beroemde uitspraak van de
katholieke theoloog Karl Rahner denken: “De christen van
de toekomst zal een mysticus zijn, of hij zal niet zijn.” Is dat
een belofte of een dreigement? Ook dat weet ik niet.

Maar tot mijn eigen verwondering verlang ik geloof ik wel
naar een gemeenschap waarin we brood blijven breken,
uit de beker drinken en water op ons voorhoofd ontvangen.
Om te vieren dat we leven. En om elkaar in het licht te
zetten. Niet zozeer om van gedaante te wisselen of om
schoongespoeld te worden, hoewel dat natuurlijk welkome
bijkomstigheden zijn.

Eucharistie is vierend dankzeggen, en in onszelf en de
ander God herkennen: het niet-ontwijde gelaat van de
mens. Waarom zouden we het leven in ons eentje vieren?
Eenmansacties zijn er tegenwoordig al genoeg. Zou het
niet heilzaam zijn om met een zekere kalme regelmaat die
leden van dat ‘Ene Lichaam’ te ontmoeten? Dan kunnen
we elkaar tot een hand en een voet zijn. Wanneer één lid
dan lijdt of genot beleeft, kunnen de andere ledematen
meeleven, medevreugde en mededogen ervaren.

Is deze fantasie hoogst particulier? Ik waag het te

1eb geen idee of dit wild mystieke
>hin de toekomst moet organiseren.
1zo’n droom voor ons uit blijven dra-
t een weg vinden. Daar wil vast een
Jsten.

5 voor vertrouwen in plaats van
ning. De toekomst laat zich niet
vingen. ‘Je moet!” hebben we genoeg
oord. Laten we het kind terugvinden
nder al die aangekoekte dwingelandij
Iven is geraakt, zodat het zich kan
ikkelen en zich weer verbonden (re-
an voelen met het mysterie van het
leven. Dan valt er ook in de toekomst heel
veel te vieren.

:n vooral ook wat geduld betrachten.

len weg is er een van groeien, vallen,

n, weglopen naar andere denomi-

bokken, me overgeven en de hele

raam weer opnieuw. Het zou me niet

onze individuele weg een afspiegeling

de hele mensheid. En van de kerkge-

ten we als pelgrims zonder landkaart,

1en die we zijn de mystieke toekomst

mysticus weet dat hij hoe dan ook
wordt opgevangen.

Annemiek Schrijver is journalist

en presentator bij KRO-NCRV.
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